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El futur de la ll-lustracio?

Jean Bricmont
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Els ll-lustrats sén encara, més de dos segles
després de la seva aparicid, al bell mig de molts
debats de la societat: les relacions entre
I'Occident i I'lslam, o bé entre I'Occident i la resta
del mén, o fins i tot en qualsevol discussié sobre
el postmodernisme i el relativisme. Seria necessari
escriure tot un llibre o diversos llibres per explicar i
resoldre totes les questions epistemologiques,
morals i politiques que aquests debats plantegen.
Les observacions seglients només podran arribar
a tenir la condicié d’'un esbds, amb 'omissié de
molts matisos i amb alguns arguments en qué es
fan afirmacions sense estar completament justifi-
cades, per manca d’espai.

L'exposicio es dividira en dues parts: una sobre el
patrimoni filosofic de la Il-lustracid, i I'altra sobre
els avatars politics d’aquest llegat, anant des de
les revolucions democratiques fins a I'época con-



temporania. En la part filosofica, es tractaran tres
temes: el que fa referéncia a la nocié de la veritat i
el coneixement; el que es refereix a un estudi
sobre els mitjans per arribar a un coneixement fia-
ble i, finalment, la questio de I'ética. La part politi-
ca se centrara en les objeccions contemporanies
en relacio al discurs de la ll-lustracié i a la forma
de respondre-hi.

1. L’heréncia filosofica
El concepte de la veritat

El concepte més basic a introduir, que és alhora
“evident” i en disputa o oblidat, és el de la veritat
ordinaria, o ingenua, o el que s’anomena a vega-
des la veritat-correspondéncia: un enunciat és
autentic si descriu un aspecte del moén existent
independentment de mi, de la meva consciéncia,
de les meves percepcions i els meus desitjos.

Obviament, per defensar aquesta nocié primer
hem de defensar la idea segons la qual hi ha en
realitat un mon “exterior” (a mi, a la meva cons-
ciéncia, etc.) i que aquest mon esta dotat de pro-
pietats. Aquesta idea és sovint desacreditada per
simplista, pero cap esfor¢ de profunditat filosofica



no em podra mai convencer que jo no he nascut
en una data determinada. En aquell moment pre-
cis, vaig sortir de la matriu de la meva mare i, nou
mesos abans, jo no existia ( “jo” per a significar
tant el meu cos com la meva consciéncia). O bé,
si els meus pares ja existien abans que jo, calia
que alguna cosa existis a part de mi i tingués una
“estructura” i unes “propietats”, que permetessin,
entre altres fets, produir un nadé.

Obviament, aquest realisme “naif’, amb qué es
podria anomenar el realisme de la vida quotidiana,
no resol les quiestions més subtils, per exemple la
de la realitat de les entitats no observables en la
fisica, com les forces, els camps, algunes particu-
les, etc., 'examen de les quals ens portaria molt
més enlla d’aquest article’.

Pero aquest realisme ens déna una noci6 de la
veritat i ens permet il-lustrar conceptes com ara
I'existéncia i 'objectivitat. S’oposa a I'escepticisme
radical, que dubta de totes les nostres percep-
cions, fins i tot de les de la vida quotidiana, aixi

1Veure Jean Bricmont, Alan Sokal, Defense of a modest scientific realism, a:
Knowledge and the World: Challenges Beyond the Science Wars, edited by Martin
Carrier, Johannes Roggenhofer, Giinter Kippers and Philippe Blanchard (Springer-
Verlag, 2004), pp. 17-45
http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/bielefeld_final_rev.pdf



com a diverses formes d’idealisme. S’oposa a
l'idealisme radical, que veu el mén com a consti-
tuit (en esséncia) d’'idees o de sensacions, i també
a una forma més subtil d’idealisme que admet I'e-
xisténcia d’'una “cosa en si mateixa”, pero que diu
que no la coneixem mai tal i com és “en si matei-
xa”, sind només tal i com la percebem. O, fins i
tot, que els nostres discursos no tenen relacio
amb el mén “com a tal”, siné només en el nostre
coneixement del mén.

Aquesta darrera idea és molt popular i es planteja
sovint de manera que pugui semblar dbvia (com
coneixer les coses més enlla del que podem per-
cebre?), de vegades fins i tot en el terreny de les
ciéncies —de fet un dels lemes de la interpretacio
anomenada de Copenhagen de la mecanica quan-
tica afirma que la fisica no estudia la natura, sin6
tan sols alldo que podem dir sobre la natura. No
obstant aix0, aquesta idea és confusa, i també
moltes de les seves reformulacions; de fet, en
quin sentit la paraula percebre es fa servir quan
es diu que no coneixem el mén sind tal com el
percebem? Si és en el sentit usual de la paraula,
aleshores, quan percebem alguna cosa, percebem
alguna cosa externa a nosaltres i ens adonem
d’un aspecte del mon existent en si mateix: si veig



tres cadires en aquesta habitacié i tinc una bona
vista, no tinc al-lucinacions, etc., aleshores certa-
ment hi ha tres cadires en aquesta sala, i aquest
fet és un aspecte del moén, que existeix “en si
mateix”, si volem fer servir aquesta expressio, i del
qual n’aconsegueixo per tant un “coneixement
objectiu”. Pero es pot entendre la paraula “percep-
cio” en un sentit ben diferent, gens comu: pensem
en una mena de pel-licula que es desenvolupa a
la nostra consciencia, perd que no té cap vincle
amb qualsevol altra realitat externa; o, fins i tot,
per tal de donar una versié més “materialista” d’a-
questa idea, que som uns cervells dins d’'una
cubeta, connectats a una série de fils eléctrics que
produeixen, per via de senyals apropiats, les nos-
tres sensacions. En aquest cas, ens estariem cen-
trant en les nostres sensacions i no en el mén.
Pero la retorica idealista és ambigua i, depenent
del sentit que li donem a la paraula percepcid,
arribem a dues idees molt diferents: el realisme
naif o I'escepticisme radical. Per descomptat, I'es-
cepticisme radical és irrefutable -sempre ens
podem imaginar que en realitat som cervells en
una cubeta i que tots els nostres sentiments sén
il-lusions; perd, com va dir en Hume, aquest
escepticisme radical ha de ser processat “per la
negligéncia i la manca d’atencié”; no hi ha cap rad
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per creure que és veritat i que ningu actua en la
practica com si ho fos —si no, per qué mirar a un
costat i a l'altre en creuar un carrer? Pero I'idealis-
me no acostuma a presentar-se com una simple
repeticié d’aquesta banalitat (la no refutabilitat de
I'escepticisme), sind com una mena de “tercera
via” entre el realisme “naif’ i 'escepticisme radical.
Perd no és res de tot aixd: o bé interpretem la per-
cepcié en el sentit habitual, i per tant estem d’a-
cord amb el realisme, o bé I'interpretem com

una pura il-lusid, i tornem a caure en I'escepti-
cisme.

No obstant aix0, hi ha una idea important que és
certa, d’alguna forma, en l'idealisme, perd a condi-
cio que es formuli d’'una altra manera; el nostre
coneixement del mén és el resultat d’'una interac-
Cid entre les nostres facultats mentals i els nostres
organs perceptius i el mén existent “en si mateix”.
Res no indica que aquesta interaccié produeixi un
simple “reflex” d’aquest mon. Alires animals que
no som nosaltres tenen, a través dels seus propis
sistemes de percepcid, una visié diferent d’aquest
mateix moén. D’altra banda, les nostres cultures,
aixi com les nostres diferéncies individuals,
influencien en part aquesta interaccié i per tant la
visié resultant. Perd res d’aixd s’oposa al realisme



—en tot cas el torna una mica més sofisticat.
Efectivament, res no ens impedeix d’estudiar
aquesta interaccio entre els nostres esperits i el
moén —aix0 és exactament el que fan les neurocién-
cies i les ciéncies cognitives; un exemple elemen-
tal d’un estudi com aquest esta constituit per
il-lusions optiques: sabem que es tracta d'il-lusions,
entre altres coses perqué sovint sén construides
per éssers humans. Aixi doncs, podem saber per-
fectament que les nostres percepcions ens enga-
nyen, en determinats casos en que ho fan; i és el
mateix per als aspectes individuals o culturals. No
té cap sentit dir, com es fa massa sovint, que som
“presoners” de la nostra percepcio, de la nostra
educacio o de la nostra cultura.

El que si que és cert és que I'ésser huma és un
ésser natural, com tota la resta, i no un angel o un
déu. Aixi doncs, les capacitats que li permeten
coneixer el mon tenen els seus limits, limits que,
no obstant, també poder ser estudiats en part,
perd que, per definicid, no es poden “eludir”. Tot i
aixo, i per la irrefutabilitat de I'escepticisme (que
en si mateix és un dels limits de la capacitat
humanaz), tornem sobre un topic que cap realista

2 Veure C. McGinn Problems in Philosophy: The Limits of Inquiry, Blackwell
Publishers, 1993.
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no ha negat mai (excepte potser en algunes doc-
trines religioses que creuen poder arribar a la
Veritat “absoluta”).

En principi, I'idealisme no condueix cap al relati-
visme: podem creure que la ment humana és “uni-
versal” i que ha construit una “representacié” del
mon, independent per descomptat del que aquest
és “en si”, pero també independent de les cir-
cumstancies sociohistoriques en qué s’han elabo-
rat les representacions. No obstant aixo, el llarg
periode des de les conquestes europees fins a
l'actualitat ens obliga a admetre que hi ha moltes
representacions del moén, que es contradiuen
entre si, i que la descolonitzacié les ha tornat a
fer a poc a poc “igualment respectables”.

Des d’un punt de vista realista, hi ha un mén, i
alguns “relats” sobre aquest mén sén més reals
que altres, perque reflecteixen millor I'estructura
d’aquest mén “tal i com és”; podem pensar en la
comparacié entre la teoria de I'evolucié i els mites
creacionistes de les diferents religions. Perd des
d’un punt de vista idealista, no és gens facil deter-
minar, sense caure en un ingenu eurocentrisme,
quina és la veritable estructura universal de I'es-
perit huma que ha construit les nostres represen-



tacions del mén. De fet, podem veure I'evolucio
del mon postcolonial com una presa de conscien-
cia progressiva del fet que les representacions
produides en les cultures no europees no haurien
de ser desateses o ignorades. Una conseqiéencia
natural d’aquesta presa de consciéncia és el rela-
tivisme: cada cultura produeix la seva propia
representacio del mon i totes elles son igualment
valides ja que, idealisme obliga, cap d’elles no pot
reclamar la condicié de “veritable” representacid,
aquest concepte no tindria cap sentit. El relativis-
me sorgeix de la combinacid entre I'idealisme i
I'efecte ideologic de la descolonitzacid.

Una bona part de la cultura contemporania esta
impregnada d’aquest relativisme. Perd n’hi ha una
altra que és filosoficament indefensable, ja que la
seva premissa filosofica, l'idealisme, ho és, i les
seves consequencies son desastroses: efectiva-
ment, el relativisme reflecteix una idea de progrés,
fins i tot en les ciéncies, impossible de concebre.
Si la nostra visié del moén és simplement el resul-
tat d’'una construccié mental socialment i historica-
ment contingent, aleshores la ciéncia moderna no
€s més que la visié de 'home occidental modern.
D’alguna manera, aquesta conclusid, combinada
amb I'observacio evident que la ciéncia “occiden-

13
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tal” és en l'actualitat, i cada vegada més, produida
a la Xina, a I'india i a altres paisos suposadament
presoners de les seves cultures no occidentals,
és una mena de reductio ad absurdum de relati-
visme i, indirectament, de la seva premissa,
lidealisme.

La proposta realista esbossada més amunt s’opo-
sa també a certes formes de pragmatisme, que
redueixen la veritat al que és util, aixi com a qual-
sevol forma de “sociologitzacié” de la veritat, que
la veu com el que és admes (socialment) dins
d’un grup determinat. De fet, com que les opinions
varien d’un grup a un altre, i que el que és bo per
a un no ho és necessariament per a altres, totes
aquestes “definicions” de la veritat van a parar al
relativisme; pero, a més, sén incoherents: si diem
que la veritat coincideix amb la utilitat, aleshores
no podem escapar del realisme; en efecte, cal
preguntar-se si alguna cosa és veritablement util
(per exemple, la invasié de I'lraq pels Estats Units
o de la Uni6 Sovietica per 'Alemanya nazi) i tor-
nem a anar a parar a la veritat “ordinaria”. De la
mateixa manera, si volem identificar la veritat i les
“idees compartides per un grup en particular’
anem a parar també a la veritat ordinaria, perqué
els discursos sobre les “idees compartides per un



grup en particular’ sén uns discursos sobre una
realitat exterior a la meva consciencia (fins i tot si
es refereixen a les realitats humanes). | no queda
absolutament gens clar que sigui més facil tenir
acceés, per exemple, a les idees compartides pels
membres de la Royal Society en el segle XVII que
a l'estructura atomica de la materia. Ni les unes ni
l'altra no son accessibles “directament” o per mitja
de la introspeccid.

Un cop aclarit el concepte de la veritat, ara cal
saber com els éssers humans poden accedir a les
veritats i estar raonablement segurs que no sén
sota la influéncia d’una il-lusié. Aix0 ens porta a un
altre llegat del segle XVIII, 'empirisme.

L’'empirisme.

Una de les raons per les quals la nocié de veritat
s’ha convertit en “sospitosa” en la filosofia contem-
porania la tenim sens dubte en I'is d’aquest terme
en el discurs religiés (per exemple, quan se supo-
sa que Jesus diu “Jo séc el Cami, la Veritat i la
Vida“) o, per a les persones que provenen de la
tradicié marxista, en el seu Us en la "linia del par-
tit". El racionalisme ha de combinar una actitud
realista front a la veritat amb un escepticisme sis-

15
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tematic pel que fa a les pretensions a la veritat
que sorgeixen de diversos discursos: religiosos,
metafisics, cientifics, pseudocientifics, marxistes,
psicoanalitics o d’altres.

Aquest escepticisme, 0 aquesta voluntat de posar
ordre als nostres pensaments, de distingir entre el
saber veritable i la il-lusié o la ideologia, s’ha des-
envolupat a partir de la revolucié cientifica, princi-
palment en 'empirisme anglés i el materialisme
francés de la ll-lustracid; es va desenvolupar en el
XIX en el que els marxistes han anomenat el
“materialisme mecanicista” i en el XX en el positi-
visme l0gic i el pensament d’en Bertrand Russell.

El que ens interessa aqui és la postura epistemo-
logica d’aquests corrents, i no la teoria de I'origen
de les idees al que estan igualment associades: el
concepte de la ment humana com a tabula rasa
en néixer, és a dir que no hi ha res en la nostra
ment que no provingui dels nostres sentits.
Aquesta idea, que aqui deixarem de banda, ha
estat fortament rebatuda, des de la década del
1950, per tots els avencos aconseguits en les
ciencies cognitives, després de la revolucié d’en
Chomsky en linglistica.



Per explicar I'actitud epistemologica de I'escepti-
cisme cientific o de 'empirisme, ens podem inspi-
rar en un argument classic, a causa de la creenga
en els miracles® d’en David Hume, perd que
podem estendre a tot el conjunt de discursos.
Suposem, diu en Hume, que, com és el cas de la
majoria de la gent, mai no hem vist un miracle en
si mateix, perd hem escoltat que la gent es refe-
reix (per exemple, a través de la Biblia) a I'exis-
téncia dels miracles. Es racional creure-hi? No,
diu en Hume, perque vosaltres sabeu per la vostra
experiéencia personal que hi ha persones que s’es-
tan enganyant a si mateixes o que intenten enga-
nyar-ne unes altres. Per contra, d’'un miracle
vosaltres no en teniu cap experiéncia personal.
Per tant, és més racional creure que el fet que
escolteu la historia d’'un miracle s’explica més
aviat perqué algu s’enganya o us enganya en lloc
de suposar que realment es va produir un miracle.

Evidentment, en Hume no diu que només hem de
creure en el que percebem directament, siné més
aviat que s’ha d’exigir a I'interlocutor que si el que
ens diu contradiu totes les nostres experiencies
passades, ens proporcioni evidencies que siguin

8 Veure: David Hume, Enquéte sur I'entendement humain, traduit per en Philippe
Baranger i en Philippe Saltel, GF-Flammarion, Paris, 1983 [1748] (p.183).
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més creibles que les experiéncies en si mateixes,
especialment I'experiencia gairebé diaria de les
persones que s’enganyen o ens enganyen. En
Hume va quedar molt satisfet amb el seu argu-
ment, i a més va escriure que “com a minim ell
havia de fer callar la beateria i la supersticié més
arrogants i alliberar-nos de les seves supliques
impertinents”.

L’argument és important, no tant pel que fa als
miracles religiosos tradicionals, en els quals
poques persones creuen avui en dia, almenys a
Europa, sind perqué dona un bon exemple de la
manera racional de procedir per posar en ordre les
diverses opinions a que ens enfrontem. Podem i
hem de fer la mateixa pregunta al mecanic que
ven cotxes usats, al banquer que fa brillar divi-
dends fabulosos, al politic que promet la sortida
del tunel després d’anys d’austeritat, al periodista
que ens informa dels esdeveniments que passen a
paisos llunyans, aixi com al fisic, al sacerdot o al
psicoanalista: quins arguments ens podeu donar
perqué sigui més racional creure el que dius en
lloc d’assumir que estas equivocat o que ens
enganyes? A més, la llarga llista d’errors cientifics
del passat fa el repte de I'escéptic encara més difi-
cil d’establir. Aquest punt mereix una atencié espe-



cial, perque els errors cientifics sén tot sovint invo-
cats, com a argument indirecte, pels partidaris de
les religions i de les pseudociéncies, tot i que
aquests errors proporcionen realment alguns argu-
ments en favor de I'escepticisme creixent, evident-
ment ho inclouen en relacié amb les doctrines no
cientifiques.

Fixeu-vos també que en Hume no diu que aquesta
forma de raonament sempre permeti arribar a con-
clusions correctes. Efectivament, ell déna 'exem-
ple d’un princep indi que es va negar a creure que
aqui l'aigua es congela a 'hivern i ell aprova la
seva forma de raonar: I'aigua es solidifica abrupta-
ment al voltant dels zero graus i el princep, que
vivia en un clima calid, no tenia cap motiu per pen-
sar que aquest fenomen és possible; era conse-
gUentment racional amb ell mateix en no creure

en la paraula de linterlocutor vingut d’Europa. En
Hume ddna una regla metodoldgica que és racio-
nal a seguir en qualsevol circumstancia; perd no es
pot garantir a priori que aquesta norma porti o no a
la veritat en un cas particular, i depén del grau d’in-
formacié que tinguem en aquest cas concret.

Per descriure breument la manera d’ampliar el
raonament d’en Hume sobre els miracles, consi-
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derem breument les ciencies, les pseudociéncies
(tot prenent 'exemple de '’homeopatia) i les reli-
gions.

Pel que fa a la fisica i les ciencies naturals, hi ha
dos tipus d’arguments per respondre els escep-
tics: en primer lloc, la tecnologia és realment un
“miracle™; hi estem massa acostumats per pensar
en aquests termes, perd si poguéssim viatjar en el
temps i portar els cotxes o els avions al segle
XVIII, aquests segurament serien considerats
(almenys a primera vista) com a miracles. Perd

a diferéncia dels miracles a que fa referéncia per
exemple la Biblia, els miracles de la tecnologia
son reproduibles i visibles per a tothom i per tant
ofereixen una resposta als esceptics. No obstant,
aquest argument esta lluny de ser plenament
satisfactori, la tecnologia és en part (perd cada
cop menys) el resultat d’un procés de progrés de
“proves i errors”, que només estan indirectament
relacionats amb la ciéncia. Perd hi ha un segon
“miracle”, és a dir, 'equilibri entre una multitud
d’observacions i experiments i les prediccions
derivades de les teories cientifigues. Una vegada
més, hi ha alguna cosa realment miraculosa en el

4 Independentment dels judicis de valor que es poden produir amb els seus avantat-
ges i consequéncies.



fet que, en un moén en que el futur és tan imprevi-
sible, podem predir amb gran exactitud quan s’a-
turara una agulla en el rellotge al final d’'una expe-
riencia. Per descomptat, aquest tipus d’argument
deixa obertes moltes qlestions®, perd ens mostra,
en principi, la manera de respondre als esceptics i
demostrar que el discurs cientific no és ni una
pura il-lusié ni un pur engany.

Per contra, en termes d’homeopatia i en general
de pseudociéncia, el problema ve perque no exis-
teix una tecnologia “visible” o proves empiriques
comparables a les que existeixen en la ciéncia
(especifiques, reproduibles, etc.) que permetin
respondre a I'esceptic. Evidentment hi ha cures

i restabliments, perd qualsevol terapia implica un
cert nombre de cures, ja siguin espontanies o ja
siguin a causa de I'efecte placebo (cosa que fins

i tot els homeopates han d’admetre, a menys que
sostinguin que, quan aquest efecte es posa en
evidéncia a la medicina ordinaria, en realitat és a
causa d’un agent curatiu invisible), i no hi ha cap
estudi estadistic que mostri de manera convincent
que l'eficacia de 'lhomeopatia sobrepassi I'efecte
placebo; ara bé, només aquest tipus de proves

5 s . ] - .
Per exemple sobre I'estatut precis de les entitats « tedriques » o « inobservables »
introduides en el discurs cientific, com els atoms o les forces.
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podrien permetre respondre a I'escepticisme d’en
Hume. De fet, ja que existeix I'efecte placebo,
sempre és més racional, si apliquem el raonament
d’en Hume, invocar-lo com a explicacié de les
curacions en lloc d’atribuir una eficacia real als
productes homeopatics.

Si parlem del discurs religios, hem de distingir dos
aspectes: per una banda, alld a qué s’uneixen la
gran majoria dels creients (com a minim fora
d’Europa), és la creenca en els miracles i a I'efica-
cia dels precs, creences que no sén massa dife-
rents de les de la pseudociéncia. D’altra banda, hi
ha tota la versié “intel-lectual” de la religio, el dis-
curs dels teolegs i dels filosofs creients. Aqui ens
trobem amb un altre tipus de problema: el de les
assercions factuals radicalment no empiriques,
com, per exemple: “Déu és amor”. En efecte, és
dificil d’imaginar com qualsevol observacio podria
afectar d’'una manera o altra la probabilitat que
puguem atribuir a la veracitat d’aquesta assercié o
de la seva negacio (Déu no és amor).
Efectivament, les afirmacions teoldgiques o meta-
fisiques estan fetes de tal manera que no en
podem deduir res a nivell factual i per tant qualse-
vol observacié concebible no altera la probabilitat
que atribuim a priori a aquestes afirmacions.



L'dnica manera de desempatar una declaracio teo-
logica i la seva negacio és apel-lar als textos
sagrats, correctament interpretats. Pero, com
podem determinar, sense fer un raonament circu-
lar, quins son els textos sagrats i, quan siguin
ambigus, quina és la seva interpretacié
“correcta™?

Etica

Finalment, hi ha la qliestié de I'ética. Es ben sabut
gue no es pot passar directament i logicament de
judicis de fet a judicis de valor i que per tant no
podem basar unicament I'ética en la ciéncia o en
consideracions purament epistemoldgiques. No
obstant aix0, hi pot haver una actitud racional en
I'ética, que podriem anomenar conseqlencialista,
pragmatica o utilitarista (cap d’aquests termes no
és satisfactori). Aquesta actitud consisteix a posar
'accent en les consequiencies de les accions i no
en les intencions dels agents. Obviament, necessi-
tem un criteri per avaluar les accions —ja siguin
bones o dolentes. La maxima utilitarista —la major

® Les religions justifiquen tot sovint les seves afirmacions amb arguments de tipus
moral: se suposa que han de donar sentit a la nostra vida, o encoratjar-nos a fer el
bé. Sense tornar a entrar en el detall de la critica d’aquest tipus d’idees, hem de
remarcar que és dificil d’entendre com els arguments purament morals podrien justi-
ficar les afirmacions factuals, o com una moral especificament religiosa podria passar
completament d’afirmacions factuals sobre I'existencia de Déu, la vida després de la
mort, etc.
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felicitat per al major nombre de gent—, pot servir
aqui com a punt de referéncia, aquest terme no
vol dir que aquest criteri sigui “absolut”; i és facil
inventar situacions en que la maximitzacio de la
felicitat dels uns pot conduir a la violacié, per part
d’'una minoria, dels drets que ens semblen fona-
mentals. Perd, en realitat, cap maxima moral pot
servir com a criteri absolut —és facil pensar també
en les situacions en que la violacié dels drets més
fonamentals, per exemple el dret a la vida, podria
ser una bona cosa (no hauria estat desitjable que
latemptat contra en Hitler el juliol del 1944 hagués
tingut exit?).

Tot el problema del relativisme en I'eética ve del fet
que és dificil trobar criteris absoluts d’aplicacio
universal, o algorismes morals, perqué els nostres
judicis etics depenen de les circumstancies, de
manera molt subtil. Perd aixd no legitima el relati-
visme, ja que una vegada determinades les cir-
cumstancies, un acte pot ser perfectament immo-
ral en un sentit absolut: si surto al carrer, agafo un
nen a l'atzar i el mato deliberadament, aixd esta
malament d’'una manera absoluta; i és facil imagi-
nar exemples menys extrems o de judicis “absolu-
tistes” (en aquest sentit) que sén possibles.
L’actitud racionalista, tot i sent oposada al relati-



visme, porta a la desconfianca en les actituds
absolutistes, independents de les circumstancies;
rebutjant les morals basades en la mala conscien-
cia o de penediment (per exemple, en relacio a
’Holocaust) i a tot el que és moralisme pur —és a
dir, el fet de predicar uns “valors”, sense tractar
d’identificar les estructures psicologiques, econo-
miques i socials que engendren els comporta-
ments que volem modificar.

L'época actual esta caracteritzada per una actitud

que va gairebé sempre en contra del racionalisme.

D’una banda, hi regna un esperit del temps relati-
vista que fa que qualsevol debat etic sigui practi-
cament impossible; d’'una altra banda, una forma
d’absolutisme irreflexiu coexisteix amb aquest
relativisme: des del moment en quée abordem els
drets de 'home, o els de les dones i les minories
o la democracia, es converteix en “inacceptable” i
“escandalds” discutir qualsevol cosa en el discurs
dominant. La guerra a I'Afganistan i a I'lraq esta
justificada, almenys entre la intel-lectualitat, en
nom dels drets dels homes i les dones (aquest
tipus de justificacié es remunta a les guerres a
Bosnia i Kosovo). El suport a Israel esta justificat
per la culpabilitat en relacié a I'Holocaust. La lli-
bertat d’expressid esta greument limitada pel
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mateix motiu, i quan es tracta d’alguna indumenta-
ria obligada, la llibertat es veu soscavada en nom
de la laicitat o el feminisme. Per entendre com
hem arribat a la situacio actual, potser cal que
fem una ullada a la historia.

2. ll-lustracié i politica

Una breu historia, del segle XVIII al postmodernis-
me

El vincle classic entre esquerra politica i racionalis-
me es manifestava pel combat a la Il-lustracié, aixi
com també per I'oposicié a alguns regims feixistes
fortament recolzats per 'Església (com a 'Espanya
d’en Franco). En la mesura en qué aquests poders
es basaven en una ideologia religiosa, la critica
racionalista de la religié esdevenia gairebé ipso
facto una critica del poder. A més, els pensadors
de la ll-lustracié tenien 'esperanga que la substitu-
ci6 d’'una visio religiosa del moén per un punt de
vista cientific ens portaria a unes millors condi-
cions de vida de la humanitat i, tot superant els
prejudicis, a una millora moral del génere huma.
Perd amb el desenvolupament del capitalisme i
limperialisme en el segle XIX, la relacio entre
esquerra i racionalisme va comencar a ser més



complexa. Per una banda, el capitalisme sempre
ha pretés el suport de la ciéncia: evidentment de
la tecnologia, perd també de la “ciéncia economi-
ca” que, en I'essencial, presenta aquest sistema
com “el millor possible” o I'dnic que és “natural’”.

Limperialisme ha anat acompanyat d’una teoria
“cientifica” sobre les races superiors i les inferiors
i de la idea que els pobles desenvolupats cientifi-
cament i “il-luminats” han d’exercir una “missié
civilitzadora” respecte a altres pobles.

Finalment, I'aparicio al segle XIX de noves
nacions a Europa de I'Est, a ltalia i a Alemanya,
amb la seva culminacid en el segle XX, aixi com
els conflictes entre les potencies imperialistes, han
demostrat que els prejudicis més letals no eren
necessariament d’origen religios, sind que també
podien estar basats en el nacionalisme.

El marxisme i, en general, el socialisme del segle
XIX, han aportat a aquests problemes una respos-
ta aparentment genial, perd temporal i en part
il-lusoria: el capitalisme no ha estat més que supo-
sadament racional; la veritable racionalitat va ser
encarnada pel socialisme cientific que va demos-
trar que l'acci6 politica de la classe obrera havia
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permeés la superacié del capitalisme, I'establiment
del socialisme i 'acompliment real de les prome-

ses emancipadores de la ll-lustracié. | en qualse-

vol cas a partir d’en Lenin, les lluites anticolonials,
les lluites de les “nacions proletaries”, se suposa-
va que anaven en la mateixa direccio que les que
condueixen a 'emancipacio de la classe obrera

i a 'establiment del socialisme.

Aquesta visio optimista va ser transformada per la
Primera Guerra Mundial, la derrota de I'esquerra
alemanya front al nazisme, 'adhesié a aquest
ultim d’'una part de la classe obrera alemanya, els
avatars de la Unid Sovietica i del moviment comu-
nista, i pel fet que les lluites per 'emancipacié en
el Tercer Mon han estat encapgalades per nacio-
nalistes no marxistes ('FLN algeria, Nasser) o per
religions de diferents tendéncies (anant d’en
Gandhi a Hamas, passant per la “teologia de
I'Alliberament”).

Per si tot aixd no fos suficient, la década del 1960
a Europa i els Estats Units va estar marcada per
I'aparicié de nous moviments socials que tenien
en compte que el pensament “il-lustrat”, “resultant
de la ll-lustracid”, i de les elits occidentals s’adapta
perfectament a la negacio del dret de vot per a les



dones, a la discriminacio flagrant pel que fa a les
minories i a una moral sexual repressiva i pudi-
bunda. Més recentment, I'ecologia politica ha
reblat el clau una mica més tot suggerint que la
civilitzacié industrial i el progrés tecnologic ben bé
podrien acabar en un desastre global.

Tot aixd ha portat a I'aparicié, com a minim en el
camp intel-lectual, d’'una “esquerra postmoderna”
que, estimant que el projecte de la Il-lustracié ha
fracassat, busca una actitud que vol ser progres-
sista, perd que es distancia molt de I'esquerra
classica pel que fa a la racionalitat i la ciencia.
Filosoficament, tendeix a ser relativista, tant en
termes de coneixements com de valors; els mites
i les religions, lluny d’haver de ser combatuts, son
defensats en nom del respecte per les “diferen-
cies” o les “altres cultures”, que representen un
punt de vista la validesa del qual no pot ser qles-
tionada per la ciéncia, percebuda com a occiden-
tal, masclista o imperialista. Politicament, aquesta
esquerra no es refia del “progrés” i la tecnologia,
prima l'individu per damunt de les masses, la mar-
ginalitat i la revolta per damunt de la revolucié o
les reformes. El naixement de la postmodernitat
se situa en el periode al voltant del 68 i la seva
empremta és perceptible principalment en la “nova
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esquerra”, ecologista, llibertaria, feminista, etc.,
que va sorgir després d’aquest periode (que no
vol dir que no puguem trobar en aquests movi-
ments moltes excepcions que escapen del para-
digma postmodern).

En alguns aspectes, 'esquerra postmoderna va a
parar a la dreta tradicional, conservadora o reac-
cionaria; efectivament, aquesta, al contrari que la
dreta liberal (que es veu a si mateixa com la veri-
table hereva de la ll-lustracid), ha declarat reitera-
dament que per a I'ésser huma, sent el que és, les
promeses emancipadores de la ll-lustracié eren
il-lusories. Certament, hi ha progressos técnics,
perd la naturalesa humana no canvia i per tant no
hi ha un progrés moral real. EI que implica també
discutir d’aquestes promeses, condueix inevitable-
ment als desastres: el terror, el gulag, la pérdua
dels valors en la defensa del consumidor contem-
porani o el desastre ecoldgic mundial.
Evidentment, 'esquerra postmoderna es distingeix
de la dreta reaccionaria / conservadora en el seu
emfasi en la subjectivitat i la llibertat individual i en
el seu rebuig de la idea de naturalesa humana
(actituds que no s6n necessariament coherents
amb els seus pressuposits anti-ll-lustracié), pero
comparteix el seu pessimisme referent als projec-



tes d’emancipaciod col-lectius, especialment els
basats en una conducta racionalista.

L’abandonament del racionalisme per part de la
nova esquerra és correlatiu a 'apropiacié d’aquest
per part d’'una determinada dreta. No només per la
dreta liberal que veu en la combinacié de la demo-
cracia i el lliure mercat la realitzacié de la Il-lustra-
ci6 i d’alguna manera la fi de la historia, sin6
també per una dreta “republicana” i “laica”.

Un racionalista d’esquerres es troba avui en dia

en una situacio especialment incomoda: a la seva 31
dreta hi troba ja sigui “liberals” que consideren que

el sistema actual és insuperable, ja sigui “republi-

cans” que alimenten el conflicte de les civilitza-

cions tot oposant els ll-lustrats occidentals a la

barbarie islamica. |, a la seva esquerra, no hi

troba gairebé res més que una pobra coalicio de
relativistes, de postmoderns i tecndfobs, hostils a

qualsevol idea de progrés o de projecte col-lectiu.

Respostes
Desenvolupar una manera de sortir d’aquest

carrerd sense sortida no és facil i dbviament no
podem oferir una solucié simple i global als pro-
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blemes que es presenten.

Per comencar, s’ha de reconeixer que evident-
ment no ens podem acontentar amb repetir el dis-
curs de la ll-lustracié (o fins i tot el del socialisme
del segle XIX), igual que ho fan a vegades alguns
que pensen a defensar-la; ha plogut molt des d’a-
quella época i aix0 s’ha de tenir en compte. Pero
aixd no significa que no puguem aprendre de l'ac-
titud propia d’aquella época, especialment la refle-
Xié critica sobre les institucions socials que es pot
aplicar ben bé a les institucions actuals, fins i tot
si aquestes s6n molt diferents del que eren al
segle XVIII.

D’altra banda, no s’ha de considerar el punt de
vista de la ll-lustracié com a la “presa del poder”
en les revolucions democratiques a Europa.
Alguns progressos essencials es van produir en
aquell moment, principalment la separacié entre
Església i Estat, i també la introduccié de determi-
nades formes de llibertat d’expressié i de demo-
cracia. Perd com es mostra en el discurs socialista
del segle XIX, podem considerar perfectament que
alguns avengos, com els aqui esmentats, van
acompanyats d’alguns fets negatius —la concentra-
cio de la produccié en unes poques mans, a



causa del desenvolupament de la gran empresa,

i 'opressid colonial—-, que s’oposen a la realitzacié
efectiva de totes les promeses presentades pre-
viament.

El dilema que ja va sorgir en aquell moment és si
s’ha de “tornar enrere” i abandonar els avengos
aconseguits a causa de les regressions que els
acompanyen, o, al contrari, intentar superar la
situacié actual tot preservant al mateix temps les
experiéncies anteriors. La primera opcié va ser
estigmatitzada per en Marx i 'Engels en el
Manifest com a “socialisme feudal” i I'etern proble- 33
ma amb el qual es troba aquesta opcid és el de
saber a qué tornar: a 'Edat Mitjana cristiana, a les
ciutats gregues, a la monarquia absoluta? | com
fer-ho? L'Unica vegada a la historia en qué la “tor-
nada a...” va funcionar, si més no ideologicament,
va ser en el feixisme; i tot i aixd, hi havia una certa
sensacié d’engany, ja que aquests regims eren
excessivament modernitzadors, tot “mobilitzant” en
nom dels valors nostalgics. Pensadors com en
Heidegger poden legitimament considerar que van
ser enganyats per aquesta retorica. Perd falta, per
part seva, que ens expliquin com és possible un
veritable “retorn a”. Parafrasejant el mateix
Heidegger, podem dir que només un déu pot salvar-
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nos de la modernitat, perd un déu com a tal no exis-
teix.

Per tornar al moviment socialista, és cert que no
s’ha aconseguit una superacio del capitalisme, pero
aixo no significa que no s’hagin realitzat avengos
des del sorgiment d’aquest moviment: I'abolicié de
l'esclavitud, el progrés de la democracia, el desen-
volupament dels sindicats i de la seguretat social,
la descolonitzacié.

No obstant aixo, el progrés sembla haver disminuit
des de finals dels anys 70. Hi ha hagut avencos des
del punt de vista del feminisme, de I'antiracisme, i
també en d’altres ambits, perd és en gran mesura
una continuacio de la revolta de la decada del 1960,
no un fenomen realment nou. Pero el capitalisme i
imperialisme s’han anat tornant cada vegada més
agressius, questié que sens dubte va lligada a la
crisi progressiva del comunisme (abans del seu
enfonsament final), crisi que de facto ha anat unida
a la crisi dels moviments nacionalistes al Tercer
Mon, aixi com de la democracia social europea.

Es podrien donar moltes explicacions a aquestes
crisis. Una d’elles és que una de les coses que no
va tenir en compte el socialisme del segle XIX va



ser el que ara anomenem Tercer Mdn, o les colo-
nies en aquell moment, i que, en aquella part del
mon, el principal problema que es plantejava no
era el socialisme, tal com s’entenia a Occident,
sind la lluita contra el feudalisme, el colonialisme
i pel desenvolupament socioecondmic.

Les grans revolucions del segle XX, la russa i la
xinesa, s’haurien d’entendre en la perspectiva del
desenvolupament i no en la del socialisme. En
particular, tots els debats a Occident, entre els
comunistes més o0 menys ortodoxos i els seus
adversaris, sobre la questié del si i el quan aques- 35
tes revolucions van “trair” el socialisme, amagaven
el fet que aquestes revolucions no el van trair en
absolut i que, per contra, van aconseguir el seu
veritable objectiu, que era, més enlla de la retorica
socialista oficial, 'emancipacié d’aquests paisos
del jou feudal i estranger (en el cas de TURSS) i la
rapida industrialitzacié del pais.

En aquesta perspectiva, els canvis a la Xina des
de la década dels anys 80 s6n menys profunds
del que sembla. La Xina ha experimentat una fase
de modernitzaci6 “socialista” i quan els efectes
d’aquest van semblar que arribaven al seu limit,
va passar a una fase de desenvolupament capita-
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lista; perd en tots dos periodes, I'objectiu perse-
guit, el desenvolupament més rapid possible, és el
mateix. A més, quan observem el sistema capita-
lista a nivell mundial, veiem que aquest encara
esta en fase d’expansio: igual a I'india que a la
Xina, el capitalisme és lluny d’haver estés el seu
control sobre tota la societat, que segueix sent
predominantment rural. |, a I'Africa, el sistema no
ha arrelat practicament gens (tot i que els recur-
sos d’aquest continent permeten el desenvolupa-
ment dels altres).

Pel que fa als paisos capitalistes desenvolupats,
els problemes s6n molt diferents. Fa molt temps
que el capitalisme hauria arribat als limits de la
seva capacitat de desenvolupament en aquests
paisos, si no hi hagués hagut un mén al marge
d’ells, a saber, les colonies en el passat o el
Tercer Mo6n a I'actualitat. Efectivament, la resta del
mon sempre ha servit als paisos capitalistes des-
envolupats de “reserva” de les materies primeres,
de ma d’obra barata, de llocs on bolcar 'excedent
de poblacié (en I'época colonial) o, pel contrari, en
el moment actual, una font de treballadors i fins i
tot de materia gris per tal de suplir els déficits del
seu sistema educatiu.

Sense aquesta reserva, el desenvolupament



d’Occident, suposant que hagués estat possible,
hauria estat totalment diferent; per agafar només
'exemple més obvi, com s’ho faria Occident per
ser autosuficient en materia d’energia? Sense I'e-
xistencia d’'un hinterland constituit pel Tercer Mén,
no esta del tot clar que les prediccions d’en Marx
sobre la superacio inevitable del capitalisme en
els paisos desenvolupats no es farien realitat.

La paradoxa del nostre temps és que, alla on el
socialisme hauria d’haver aparegut arran del des-
envolupament economic provocat pel capitalisme,
I'existéncia d’'un mén exterior, precapitalista, ha fet
que aquesta transformacid sigui impossible o, com
a minim, ha permés posposar-ne la necessitat. |
en aquest “mon exterior”, el que ha estat viscut
com a “socialisme” ha estat en realitat un intent de
reajustament accelerat del mén desenvolupat.

Perd ara aquest reajustament planteja greus pro-
blemes a Occident, i en primer lloc als seus treba-
lladors, ja que I'existéncia d’'una amplia ma d’obra
barata a I'abast al Tercer Mén deixa als que sén
poc qualificats practicament al marge, i proporcio-
na als capitalistes occidentals una arma molt efi-
cac en la lluita de classes.

Un altre problema és que Occident és més depen-
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dent de I'exterior, per les seves matéries primeres
i també per la resta, des dels productes fabricats
fins als “cervells”, cosa que no passava en I'epoca
colonial. Ara bé, Occident ja no té el control sobre
la resta del mén com el tenia en el passat. Obvia-
ment hi ha encara una forma d’explotacio del
Tercer Mon per part d’Occident, perd aquesta
explotacid ja no disposa del benefici de la forca
militar amb qué comptava anteriorment.

El periode actual és el de la decadéncia
d’Occident (sense voler donar a aquesta expressio
el sentit que li ha donat I'Spengler). | el principal
problema que els liberals occidentals estan inten-
tant resoldre és el de I'adaptaci6 a aquest declivi,
és a dir, d’'una transicio pacifica cap a un mén
postimperialista, la qual cosa exigeix tant renun-
ciar a aventures militars com desenvolupar una
forma d’economia que deixi de dependre de I'ex-
plotacio dels recursos d’'un mén que ja no contro-
lem.

Als indrets no occidentals del mén, la qlestié que
queda per resoldre és la de trobar formes de des-
envolupament menys cruels que les ofertes pel
capitalisme. Es sens dubte a ’América Llatina on
els intents de resposta a aquesta qliestié s’estan



elaborant més. Perd, en altres zones, com en el
moén arab-musulma, la lluita contra I'imperialisme,
fins i tot en el terreny militar, per desgracia encara
no s’ha acabat.

El “postmodernisme d’esquerra” correspon a un
periode de replegament, coincidint amb el declivi

i la caiguda del comunisme i la pérdua de les
il-lusions que aquest havia engendrat. Esta perfec-
tament d’acord amb la il-lusié que preval en el
terreny dels triomfadors anticomunistes sobre el
final de la historia. També esta d’alguna manera
relacionat amb el postmodernisme “de dretes”, 39
gue és una reaccio pessimista al problema del
declivi, que va viure els seus millors dies a
I'Alemanya post-1918, amb els Heidegger,
Spengler, Strauss Schmidt, o fins i tot 'Escola

de Frankfurt.

Avui en dia, aquest postmodernisme d’esquerres
esta en un carreré sense sortida total; amb la crisi
econOmica, sobre la qual no hi té res a dir, i les
guerres neocolonials sense final, els discursos
sobre la “identitat”, les “altres cultures” i el “res-
pecte a les diferencies” semblen cada vegada
més buits, perque s’emprenen, com diria en Marx,
a l'auréola (ideologica) de la vall de llagrimes que
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és la terra, i no a les seves bases materials. En
determinades qliestions fonamentals, com la idea
de progrés, la religio i la laicitat, I'internacionalis-
me i 'imperialisme, o el socialisme, el postmoder-
nisme, per utilitzar una férmula tradicional, ha per-
dut de vista el que és essencial. No és impossible
que aquesta doble crisi, la del “sistema” i la de la
seva “oposicid” dominant, relativista i postmoder-
na, condueixi a un renaixement de les idees de la
[l-lustraciod i la seva prolongacié socialista. Perd
tan sols és una esperanca i, sens dubte, un
somni.
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+ Collectius de Joves Comunistes - CJC-Joventut Comunista
+ Estudiants en accio

+ Fundacié Cipriano Garcia

+ Fundaci6 Josep Comaposada

+ Joventut Socialista de Catalunya

« Joves d’Esquerra Verda — JEV

« M6n-3

« Associacié Catalana d’Investigacions marxistes

+ Catedra UNESCO de Sostenibilitat de la UPC

- Coordinadora per a la Memoria Historica i Democratica de Catalunya
« Centre de Recerca Economica i Social de Catalunya

« Sin Permiso

» Suburbe-Associacié Cultural Estenent el desastre

+ DeBarris sccl
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